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RESUMO

\'4

O artigo analisa a perplexidade arendtiana decorrente de uma experiéncia central da modernidade
com a capacidade humana para a acdo: “agir na natureza”, ou seja, o entrecruzamento tecnocientifico
entre natureza e historia que encarnou a poténcia da acdo para iniciar novos processos, mas
deslocando o agir de sua esfera politica originaria. Quando natureza e acao passam a compartilhar a
nocao de processo como denominador comum, a acao perde sua capacidade de revelar e gerar sentido
para a narrativa historica, enfraquecendo o vinculo com a imortalidade e a necessidade da historia.
Em dialogo com outros autores e conceitos, o artigo analisa de que modo “agir na natureza” nos levou
a seguinte perplexidade: ingressamos em um novo regime planetario (Antropoceno) no qual a
humanidade se torna agente geoldgico, mais do que apenas agente historico, historicizando e
acelerando a natureza, enquanto a esfera historico-politica da aciio humana se encontra atrofiada,
bloqueada ou estagnada pelo predominio de um regime de historicidade presentista.
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Technoscience, Anthropocene and Presentism: Arendt and
the effects of the modern perplexity of “acting in nature”

ABSTRACT

The article analyzes the Arendtian perplexity arising from a central modern experience of the human
capacily for action: “acting in nature,” that is, the technoscientific intertwinement of nature and
history that embodied the power of action to initiate new processes, while displacing action from its
original political sphere. When nature and action come to share the notion of process as their common
denominator, action loses its capacity to disclose and to generate meaning for the historical narrative,
thereby weakening its bond with immortality and with the necessity of history. In dialogue with other
authors and concepts, the article examines how “acting in nature” has led us to the following
perplexity: we have entered a new planetary regime (the Anthropocene) in which humanity becomes a
geological agent rather than merely a historical one, historicizing and accelerating nature, while the
historical-political sphere of human action has become atrophied, obstructed, or stagnant under the
predominance of a presentist regime of historicity.
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Apresento a seguir um breve esboco de parte de uma pesquisa ainda em
andamento intitulada “Hannah Arendt e as modernas perplexidades da agao: agéncia
das massas, mentira moderna como forma de acdo, ato de fundagcdo e acéao
tecnocientifica”. Serdo examinadas nesta pesquisa quatro figuras modernas de
assombro diante da agao: a agéncia das massas, tanto nos regimes totalitarios quanto
nas democracias representativas liberais massificadas; a mentira politica moderna
como forma de agdo que aspira pela transformacdo da realidade factual em
possibilidade; a tarefa revolucionaria de realizar uma acédo fundadora que livre a
criacdo da republica da instabilidade e salve o novo comego tanto de sua
arbitrariedade ou violagao intrinseca quanto da perda da autoridade anteriormente
assegurada pelo elemento transcendente; e a agéo tecnocientifica dentro da natureza
como processo desencadeado pela iniciativa humana. Em todas estas quatro
modernas perplexidades da agao, procuro mostrar de que modo Arendt se revela uma
pensadora preocupada ndo somente com a agao humana em seu sentido
eminentemente politico, sua grandeza e dignidade proprias, mas também com suas
zonas de ambiguidade, crise e reconfiguragbes na modernidade, seus perigos,
embaracos, impasses, inquietagdes e abalos inéditos. Meu propdsito central consiste
em elucidar de que forma as perplexidades decorrentes de certas experiéncias
centrais da modernidade com a capacidade humana para agir afetam hoje
expressivamente nossa relacdo com o mundo comum, com as fontes de sentido que
o iluminam e com as potencialidades intrinsecas da acao, promovendo disruptivas
possibilidades e reivindicando novos significados em face do aprofundamento de
crises econdmicas, ameacas ambientais, riscos éticos, tensdes sociais e desafios
politicos sem precedentes.

Apresento a seguir uma anadlise de apenas uma das formas especificas das
modernas perplexidades da ac&o, que Arendt denomina como “agir na natureza”
(2007, p. 94). Trata-se de uma inquietagédo especialmente formulada pela pensadora
no ensaio O Conceito de Histéria — antigo e moderno (2007), mas também em
determinados contextos da obra A Condicdo Humana (2010). O esforgo de Arendt
nestes escritos consiste em enraizar a historicidade da condigdo humana na esfera

politica da acédo da qual ela emerge originariamente, recuperando a relagdo mais forte

1 Este estudo mais amplo vem sendo desenvolvido em minha Residéncia Pdés-doutoral junto ao
Programa de Pdés-graduacgao em Filosofia da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).
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entre historia e politica bem como problematizando o moderno conceito de processo
histérico e a desistoricizacdo caracteristica do mundo humano no contexto
contemporaneo. Para tanto, Arendt busca mostrar de que modo ha uma estreita
conexao entre os conceitos de natureza e historia tanto na Antiguidade grega quanto
na Modernidade. No mundo grego pré-filosdéfico, a esfera politica foi concebida como
0 campo em que natureza e historia encontravam seu denominador comum na
possibilidade de imortalizagdo. Se a natureza assegurava uma imortalidade propria,
por meio da recorréncia ciclica da espécie, a historia oferecia aos homens, definidos
como “mortais” em contraste com deuses e seres naturais, a chance de conquistar
uma permanéncia terrena através de atos, palavras e feitos memoraveis inscritos na
memoria coletiva. A acdo humana, ao introduzir novidade no mundo, rompia a
circularidade do ciclo vital e inaugurava a linearidade de uma histéria propria, apta a
ser narrada. Para Arendt, € precisamente essa capacidade de iniciar novos processos
que torna a histéria eminentemente politica: ela é feita de eventos singulares e
contingentes, ndo de forgas ou ideias previsiveis. A agcdo, enquanto exercicio de
liberdade, inaugura acontecimentos extraordinarios cuja significagdo s6 pode ser
preservada pela narrativa poética ou historiografica. Por isso Arendt afirma que os
processos desencadeados pela acdo dos homens no tempo séo histoéricos no sentido
de que “interrompem o movimento circular da vida diaria no mesmo sentido em que a
bios retilinear dos mortais interrompe o movimento circular da vida biolégica. O tema
da histdria sdo essas interrupgdes — o extraordinario” (2007, p. 72)2. O historiador tem,
assim, a tarefa de identificar e reificar tais eventos, salvando-os do esquecimento e

imortalizando a grandeza humana expressa em feitos e sofrimentos. A imortalidade

2 E contra esta compreensdo que se insurgiu o modo de vida do filésofo, especialmente Platdo, para
quem o mundo publico da agao e da fala ndo deveria adquirir uma dignidade advinda de si préprio, pois
estaria sujeito ao dominio de algo exterior e superior ao seu ambito: a vida contemplativa e sua
experiéncia da eternidade. Os filésofos desconfiaram de tal modo das possibilidades da vida politica
conferir perduragao no tempo para os mortais que chegaram a considerar vaidade e vangléria qualquer
busca por imortalidade neste mundo. Coabitando com o que “sempre é” (aéi 6n), a vida contemplativa
€ um estado de atengao passiva e acolhedora, sem atos e palavras, desempenho de feitos ou
realizacado de obras. Para esses filésofos, a contemplagao silente refletia a verdade eterna do cosmos,
enquanto a agado humana era efémera e limitada. Na era crista, essa perspectiva recebeu um respaldo
religioso que manteve a desconfianga em relagéo a histéria e a politica, reforgando a ideia de que o
sentido real dos eventos histéricos esta na salvagao eterna, ndo nos acontecimentos mundanos.
Agostinho, influenciado pelo platonismo, concebeu a histéria como uma narrativa subordinada a
providéncia divina, onde a verdadeira imortalidade pertence ao individuo independente do mundo
secular, no qual a igreja seria a Unica instituicdo legitima. A Histéria da Salvacdo € que poderia ser
separada dos eventos historicos isolados e passiveis de narrativa cronolégica e ndo o contrario, pois,
embora as instituicdes passadas dos homens sejam relatadas na narrativa histérica, a histéria mesma
nao deve ser incluida entre as instituigdes humanas.
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especificamente humana consiste, portanto, em fazer perdurar na memaoria comum
aquilo que, embora efémero e vulneravel ao esquecimento, revela a capacidade dos
mortais de iniciar algo novo. E nesse entrelagamento entre acdo, narrativa e memoria
que a historia adquire seu sentido politico: preservar e transmitir as geragdes futuras
a grandeza dos atos humanos, garantindo aos mortais uma permanéncia que 0s
aproxima da durabilidade do mundo. Sem a esfera publica aberta pela pluralidade
humana e sustentada pela acao e pelo discurso, os individuos estariam condenados
a ruina no devir sucessivo presidido pela lei da mortalidade, pois a capacidade
humana de agir “¢é como um lembrete sempre presente de que os homens, embora
tenham de morrer, ndo nasceram para morrer, mas para iniciar algo novo” (Arendt,
2005, p. 194).

Ja na era moderna, a conexao entre natureza e historia se exprime na posi¢cao
central e predominante assumida pelo conceito de processo. Para os modernos,
natureza e historia passaram a ser pensadas como processos infinitos em
desenvolvimento continuo3. “O conceito central das duas ciéncias inteiramente novas
da era moderna, tanto da ciéncia natural como da ciéncia histérica € o conceito de
processo, e a experiéncia humana real em que esse conceito se baseia € a acao’,
observa Arendt (2010, p. 289). O homem moderno s6 pdde conceber natureza e
histéria como sistemas de processos porque somos capazes de agir, de iniciar nossos
proprios processos. Mas o0 processo ndo € aqui uma experiéncia realizada pelos
homens no mundo publico e humano da agao, e sim uma experiéncia que surge como
enfrentamento ou resposta ao desespero de nunca experimentar adequadamente o

que nao deve a sua existéncia ao homem. A mentalidade da era moderna nasceu do

3 A moderna matematizagéo da ciéncia da natureza transformou o dado experimental numa realidade
criada pelo homem, revelando um novo envolvimento do conhecimento com o agir humano,
estabelecendo o homem como centro de referéncia universal do mundo. Com sua mathesis universalis
e sua duvida metodoldgica, Descartes baseou todo conhecimento na relagdo da mente consigo mesma.
O ideal moderno de progresso, apds dois séculos, transbordou para o ambito histérico-politico,
transformando a histéria num processo secular continuo que, segundo Arendt, empobreceu a
concepgao antiga da histéria ao substituir a narrativa das agées humanas singulares por um processo
histérico autbnomo governado pela razdo subjetiva. Esse movimento desconectou a politica da acao
no mundo comum, transformando o sentido histérico em fins programados e derivando a politica da
Histéria como produto de fabricagdo. Marx levou as ultimas consequéncias tal tradicao ao fazer o
fildsofo abandonar a contemplagéo para realizar a filosofia na politica, identificando a agao com o “fazer
histéria” e completando assim a hostilidade da filosofia politica tradicional em relagdo a autonomia do
mundo publico. Assim, o cristianismo inverteu a antiga hierarquia entre o mundo eterno e a vida mortal,
valorizando a vida pessoal imortal em contraste com a perecibilidade do mundo, delineando duas
posturas inteiramente contrapostas: 0 amor ao mundo dos gregos e o amor a vida cristdo, centrado na
eternidade.
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“‘desespero em relagdo a razdo humana, que sO parecia adequada quando
confrontada com objetos produzidos pelo homem” (Arendt, 2010, p. 373). Em outras
palavras, a era moderna nasceu da suspeita com relacdo a capacidade humana de
receber uma verdade nao produzida pelo homem e da desconfianca em relagdo ao
dado, apostando todas as suas esperancgas na possibilidade de haver na consciéncia
humana um dominio no qual o conhecimento e as atividades de iniciar e ocasionar
coincidissem. “A convicg¢ao de que a verdade ndo é dada ao homem e que ele sé pode
conhecer o que ele mesmo faz ndo advém do ceticismo, mas da descoberta
demonstravel e, portanto, ndo leva a resignagcdo, mas a uma atividade redobrada ou
ao desespero”, afirma Arendt (2010, p. 366). Portanto, como resposta a resignacao
cética e ao desespero diante da total desconfiangca na capacidade das aparéncias
revelarem a verdade, a era moderna promoveu um ativismo redobrado, pois “se
alguma salvacéo existia, devia estar no proprio homem” (Arendt, 2010, p. 348). Diante
da demoli¢ao dos parametros tradicionais de conhecimento, promovida pelo advento
da ciéncia moderna, o homem moderno comecou “a experimentar suas capacidades
para a agao e, ao fazé-lo, ndo podia deixar de se tornar consciente de que, onde quer
que exista, o homem inicia processos” (Arendt, 2007, p. 94). A convicgao de que,
embora ndo possa conhecer a verdade como algo dado e revelado, o homem pode,
pelo menos, conhecer o que ele préprio faz se tornou “a atitude mais geral e mais
geralmente aceita na era moderna; e foi essa convicgdo, mais que a duvida que lhe
deu origem, que impulsionou geragao apos geragao, durante mais de trés séculos, em
um ritmo cada vez mais acelerado de descoberta e desenvolvimento” (Arendt, 2010,
p. 353).

Se, no contexto pré-moderno, a concepcao classica do conhecimento como
contemplacao procurou eliminar a agao em virtude de sua imprevisibilidade, tendo em
vista proteger o filésofo e salvar a integridade da verdade filosofica da fragilidade, da
contingéncia e da relatividade dos assuntos humanos, tratando-os como se fossem
produtos planejados da fabricagdo humana, no contexto moderno, a racionalidade
cientifica inseriu a dimensédo da agao no conhecimento, canalizando a capacidade
humana de agir, de iniciar processos novos e esponténeos, que jamais existiriam sem
os homens, para uma atitude em relagao a natureza. A partir do advento da moderna
racionalidade cientifica, o homem moderno passou a desconfiar da atitude inativa e

receptiva da contemplacdo. “Realmente, nada poderia ser menos digno de confianga
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para adquirir conhecimento e aproximar-se da verdade que a observagao passiva ou
a mera contemplacéao. Para ter certeza, tinha que assegurar-se e, para conhecer, tinha
que agir’, afirma Arendt (2010, p. 362). Passamos a dirigir nossas agdes para dentro
da natureza, ou seja, passamos a ocasionar processos naturais que jamais teriam
ocorrido sem a interferéncia humana e, ao invés de defender o artificio humano das
forcas elementares da natureza, canalizamos essas forgas para o proprio mundo
humano.

Nas palavras de Arendt:

Desde o ascenso da Ciéncia moderna, cujo espirito &€ expresso na filosofia
cartesiana da duvida e da desconfianca, o quadro conceitual da tradigdo tem
estado inseguro. A dicotomia entre contemplagdo e agao, bem como a
hierarquia tradicional que determinava ser a verdade em Ultima instancia
percebida apenas no ver mudo e inativo, ndo pdde ser sustentada quando a
Ciéncia se tornou ativa e fez para conhecer. Quando desapareceu a
confianga em que as coisas aparecem como realmente sdo, o conceito de
verdade enquanto revelagao tornou-se duvidoso e, com ele, a fé incondicional
em um Deus revelado. A nogéo de “teoria” mudou de significado. Nao mais
significou um sistema de verdades razoavelmente conectadas que, enquanto
verdades, ndo foram construidas, mas dadas a raz&o e aos sentidos. Tornou-
se, ao invés disso, a teoria cientifica moderna, que € uma hipétese de trabalho
que muda conforme os resultados que produz e que depende, para sua
validade, ndo do que “revela”’, mas do fato de “funcionar” (Arendt, 2007, p.
67-68).

Este aspecto fundamental do pensamento moderno veio a luz pela primeira vez
na “nova ciéncia” do mundo social e histérico de Giambattista Vico, ao situar o
conhecimento humano como inerentemente ligado as coisas que criamos e
produzimos concretamente, com base no principio geral veri criterium ac regulam
ipsum esse fecisse (o critério e a regra do verdadeiro é té-lo feito), ou seja, na ideia
de que “o verdadeiro é ele proprio feito” (verum ipsum factum), pois soO
compreendemos aquilo que fazemos ou realizamos. A convergéncia entre fato e feito
nao permite separar o sujeito do mundo feito por ele, exigindo o reconhecimento do
papel constitutivo da acdo humana na construcdo do conhecimento. O homem nao
conhece diretamente o que nao criou e, portanto, ndo tem acesso a esséncia ou
natureza Uultima das coisas, conhecendo-as somente através de ideias ou
representacdes que sao producdes suas. SO Deus conhece todas as coisas como sao
porque as conhece ndo passivamente, mas porque as criou, dando-lhes a cada uma
a medida de seu ser. E o homem, do mesmo modo, pode conhecer ndo passivamente

aquilo que faz ou produz, conferindo ao que conhece a medida do seu ser. Enfim,
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ninguém pode conhecer perfeitamente o que néo fez. S6 conhecemos as verdadeiras
razdes das coisas que podemos fazer pelas maos ou pelo espirito. Segundo Arendt,
varios séculos decorreram “até que as ciéncias naturais fossem forgadas, pelos
proprios resultados de suas realizagdes triunfais, a trocar um obsoleto arcabougo de
conceitos por um vocabulario surpreendentemente semelhante ao das ciéncias
histéricas” (2010, p 289). No entanto, a autora argumenta que as ciéncias naturais
anteciparam a moderna “consciéncia histérica”, pois, antes mesmo que o conceito de
histéria passasse a dominar a filosofia moderna, as ciéncias naturais ja haviam
comecgado a pensar em termos de processos, ou seja, ja haviam se transformado em
disciplinas histéricas. A natureza passou a ser concebida ndo como um conjunto de
entidades fixas, mas a partir de uma visao processual e temporal, pois ela s6 poderia
ser conhecida em processos que o engenho humano e a capacidade de agir poderiam
ocasionar, repetir e refazer na experimentagcdo. As coisas naturais passaram a ser
definidas ndo como substancias permanentes, mas por suas fungbes dentro de
processos mais amplos, enfatizando sua dimenséao histérica. “Em lugar do conceito
do Ser, encontramos agora o conceito de Processo”, afirma Arendt (2010, p. 370). No
século XIX, para além das disciplinas mais antigas da fisica, da quimica, da zoologia
e da botanica, acrescentaram-se a geologia ou historia da Terra, da biologia ou histéria
da vida, da antropologia ou histéria da vida humana e, de modo mais geral, a histoéria
natural.

Quando, a partir do surgimento e desenvolvimento da racionalidade cientifica
moderna, 0 homem comega a prescrever condigdes e provocar processos que sequer
existem na natureza terrestre®, pois ndo existiriam sem interferéncia direta da agao
humana, de certo modo recriando a ordem natural, deslocou-se a aptidao humana da
acdo, a principio uma capacidade politica, para a esfera da natureza. Se o
pensamento antigo considerou a ordem natural como um dinamismo cosmoldgico
sobre o qual o homem nao tinha controle e poder de interferéncia, na era moderna, a
ciéncia envolveu definitivamente a natureza com o dominio da acao. No experimento

fisico-matematico, o curso dos eventos é disposto a partir de certas condicbes

4 Por exemplo, liberar processos energéticos que ordinariamente sé ocorrem no Sol, penetrar no
espago cosmico com o auxilio de telescopios até o limite de dois ou mesmo de seis bilhdes de anos-
luz, construir de aparelhos para a produgao e controle de energias desconhecidas na natureza terrestre,
atingir velocidades que se aproximam da velocidade da luz em aceleradores atdémicos, produzir
elementos que ndo se encontram na natureza, dispersar particulas radioativas, criadas por nés na Terra
mediante emprego da radiagado césmica, etc. (Cf. Arendt, 2010, p. 327).
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prescritas pelo observador que, ao dispor os fendmenos de determinado modo, torna-
se ele préprio uma das condigdes dessa disposicdo. “Em outras palavras, ao invés de
qualidades objetivas encontramos instrumentos e, ao invés da natureza do universo,
o0 homem encontra apenas a si mesmo — nas palavras de Heisenberg” (Arendt, 2010,
p. 326). O real em si ndo se manifesta ao homem como algo dado, pois o real
objetivado resulta da ordem que o homem l|he atribui, na medida em que responde as
hipéteses matematicamente antecipadas pelo método cientifico. O que é efetivamente
real sao as respostas que a natureza da ao controle experimental da racionalidade
cientifica. O conteudo da experiéncia ndo € em si algo dado de anteméao, que o espirito
teria de acolher em seu seio, pois ele s6 surge como objeto, com base em padrdes
matematicos ou légico-empiricos de objetivagdo. A ciéncia moderna ndo consiste em
uma observacao da natureza a partir do estado bruto (in natura), pois se trata de uma
natureza solicitada por instrumentos. Observar, na ciéncia moderna, significa quase
exclusivamente interpretar dados gerados por instrumentos.

“‘Nao que o conhecimento e a verdade ja ndo fossem importantes, mas s6
podiam ser atingidos mediante ‘acéo’ e ndo pela contemplagao”, adverte Arendt (2010,
p. 362). A ciéncia introduziu um elemento de acdo no pensamento, pois nao tenta
compreender, descrever ou interpretar o real dado no mundo, aquilo que ai esta,
anteriormente ao nosso pensamento. Para conhecer a realidade precisamos intervir
nela com o nosso aparato instrumental, temos que provoca-la, reproduzi-la e fazé-la
manifestar através da repetibilidade e da precisdo matematica. A teoria ndo é mais a
muda e solitaria mirada contemplativa sobre a realidade manifestada a partir de si
mesma, mas sim a hipotese a ser provada. “A questdo do sucesso passou a dominar,
€ a prova da teoria passou a ser uma prova ‘pratica’ — se funciona ou ndo”, ressalta
Arendt (2010, p. 347). A verdade do conhecimento passa a ser o sucesso experimental
da hipotese. A racionalidade cientifica formula hipoteses para organizar experimentos
e, em seguida, emprega esses experimentos para verificar suas hipéteses, fazendo
dos processos naturais algo sempre passivel de se tornar, diferentemente das forgcas
terrenas dadas, uma realidade ocasionada e controlada pela iniciativa humana. Desde
0 advento da moderna ciéncia da natureza, “a sede humana de conhecimento sé péde
ser mitigada depois que o homem depositou sua confianga no engenho das préprias
maos” (Arendt, 2010, p. 362).
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Nos ultimos paragrafos da obra A Condicdo Humana Arendt afirma que os
cientistas se tornaram as unicas pessoas que ainda sabem agir e agir em conjunto.
Trata-se de um elucidativo diagnostico do moderno deslocamento historico do locus
da agdo. A autora observa que, ao longo da modernidade, a capacidade de agir, ao
menos no sentido de desencadear novos processos, escapou cada vez mais a
experiéncia humana comum e se tornou progressivamente uma prerrogativa dos
cientistas que extinguiram a consagrada linha divisoria e protetora entre a natureza e
o mundo humano. E ilustrativo o fato de que passamos a viver em um mundo no qual
muitos feitos dos cientistas passaram a possuir maior visibilidade publica, mais valor
como noticia e maior relevancia politica como acontecimento que atos diplomaticos e
decisdes politicas de chefes de Estado. No mundo moderno, € no ambito da ciéncia
organizada, paradoxalmente, que ainda se realizam processos tipicos da capacidade
humana para a agao: a agéncia em conjunto com base na cooperagéo organizada, a
iniciativa, a irreversibilidade, a imprevisibilidade e a geracao de poder. Nesse contexto,

Arendt manifesta a perplexidade gerada pela irbnica circunstancia na qual

[...] aqueles a quem a opinido persistentemente considerou como os menos
praticos e menos politicos membros da sociedade tenham se demonstrado
0s Unicos a ainda saber como agir e como agir em concerto. Pois suas
primeiras organizagdes, fundadas no século XVII para conquistar a natureza
e nas quais desenvolveram seus proprios padrdes morais e seu proprio
cédigo de honra, ndo apenas sobreviveram a todas as vicissitudes da era
moderna, mas tornaram-se um dos mais potentes grupos geradores de poder
em toda a histéria (Arendt, 2010, p. 405).

Com o advento das sociedades cientificas, a ciéncia moderna passa a se
organizar de forma coletiva e institucionalizada. Diferente do modelo antigo do fildsofo
isolado ou do sabio solitario, a ciéncia torna-se uma atividade publica, cooperativa,
baseada em experimentacao, observagao partilhada e relato sistematico. O lema da
Royal Society, nullius in verba (“nas palavras de ninguém?”), simboliza o afastamento
da autoridade tradicional e a confianga na repetibilidade controlada da
experimentacgao cientifica. Na era moderna, os cientistas, em suas interagées mutuas,
revelaram-se capazes de agir e agir em conjunto porque a associagao cientifica era a
organizagédo de um grupo de homens unidos por um fazer comum: o experimento, no
qual muitos podiam ver com seus proprios olhos aquilo que até entdo apenas um
homem havia visto. Nas sociedades cientificas, observa Arendt, “os cientistas

organizavam-se em busca de caminhos e meios que Ihes permitissem capturar a
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natureza na armadilha de experimentos e instrumentos, de modo que ela fosse
forgcada a revelar seus segredos” (2010, p. 347). Como nenhum individuo isolado seria
suficiente para esta gigantesca tarefa de “agir na natureza”, o experimento aparelhado
se tornou o0 acontecimento exemplar por meio do qual os cientistas alcangaram acordo
e compartilhamento da realidade em comum, numa esfera em que a verdade dada
por revelagdo, a autoridade da tradigcdo, a experiéncia imediata e ordinaria dos
sentidos bem como o poder da raz&o individual ndo eram mais confiaveis.

Segundo Arendt, os cientistas julgaram necessario se organizarem em
sociedades e instituicbes para agir na natureza e adquirir poder na sociedade. As
associagdes cientificas inauguraram a “pesquisa organizada” e, assim, mesmo que
procurando renegar a politica para proteger a suposta “objetividade” da ciéncia, elas
foram capazes de garantir aos cientistas uma posi¢cdo segura dentro da sociedade,
permitindo que eles pudessem agir em conjunto visando dominar a natureza. E, para
tanto, além de vencer varias resisténcias iniciais, tinham de articular esforgos, criar
uma infraestrutura, definir normas e procedimentos, mostrar resultados e produtos das
pesquisas. Os homens de ciéncia seriam “colaboradores” em um mesmo
empreendimento e nao individuos isolados e concorrentes. Assim, os fins da scientia
activa levariam a concepg¢ao de um trabalho cooperativo e sistematico, produzido pela
comunidade cientifica. E o que elucida Arendt quando afirma que “uma sociedade,
seja de politicos, seja de cientistas que abjuraram a politica, € sempre uma instituicao
politica” (2010, p. 338), pois 0s homens se organizam para agir e gerar poder. E, afinal,
“nenhuma obra cientifica em equipe é ciéncia pura”, declara Arendt (2010, p. 338),
pois a ciéncia moderna como “pesquisa organizada”, “introduziu um elemento de acao
na atividade de pensar” (Arendt, 2010, p. 338). O trabalho coletivo da ciéncia moderna
promoveu o deslocamento do “agir” da esfera politica para a cientifica, tornando-se
gerador de poder, mas n&o no sentido da revelagao das identidades dos agentes na
acao conjunta exercida diretamente entre seres plurais vinculados a um mundo
comum, que é condicdo para a memoria, isto €, para a narrativa de estorias que
contam e preservam a grandeza dos eventos, feitos e palavras humanos, mas no
sentido de intervir e agir na ordem natural e transforma-la tecnocientificamente. A

‘nova ciéncia” envolvia o nascimento de uma nova forma de poder baseada na
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cooperagdo organizada dos cientistas. Para Bacon, patrono da Royal Society®, a
ciéncia moderna deveria ser realizada de maneira institucional e financiada pelo Rei,
pois a colaboragdo mutua dos homens de ciéncia, organizados em instituicbes
adequadas para esses fins e apoiadas pelo Rei, promoveria o progresso do
conhecimento e, portanto, o dominio da agao sobre a natureza. Portanto, a instauratio
baconiana inaugurou o projeto de restauragdo da ciéncia a partir de uma reforma
politica e social mais ampla. O conhecimento (knowledge) e o poder humano (human
power) sdo sinbnimos, pois a ciéncia moderna nao teria por vocagdo descobrir a
verdade mediante contemplagao inativa e especulativa, mas sim descobrir as causas
que permitem ao homem intervir, controlar e modificar o mundo: conhecer seria agir e
todo agir é, de certo modo, conhecer. Bacon quis tornar a ciéncia ativa e operativa,
pois sua finalidade seria a “vitéria sobre a natureza pela acdo” (Oliveira, 2010). A
versao baconiana do preceito verum ipsum factum se expressa na postulacdo da
identidade entre verdade e utilidade, entre ciéncia e poder, teoria e pratica. A natureza,
portanto, deixa de ser a ordem do inviolavel e imutavel, limite intransponivel do poder
e do fazer humanos, tornando-se um ambito inseparavel da capacidade humana de
operar e agir na natureza. A era moderna promoveu uma profunda transformacao na
classica dicotomia natureza e liberdade, pois a natureza deixou de aparecer como o
avesso da liberdade, como aquilo que limitaria nossa capacidade de invengao e
criacdo de si. Bacon cria novos elementos da politica moderna ao dar ao
desenvolvimento cientifico e tecnolégico uma dimenséo sociopolitica que jamais
tivera. Em Nova Atlantida, Bacon vislumbra uma sociedade unificada, na qual o
empenho na busca pelo conhecimento-dominio da natureza traria estabilidade civil,
prosperidade econdmica e bem-estar aos seus cidadaos. Ao mostrar a forca de uma
organizagao central no avango do conhecimento-dominio da natureza e na resolugéo
dos problemas do Estado, Bacon comprometeu seus representantes e envolveu a
sociedade com esforgos e recursos para o desenvolvimento da ciéncia moderna.

Até a segunda metade do século XIX, as descobertas cientificas ndo estavam
claramente integradas as forgas produtivas e ao contexto socioecondmico da
sociedade. Tal articulagao so se intensificou no século XX, especialmente no periodo
pos-Segunda Guerra Mundial, quando se configurou um novo pacto social entre

5 Segundo Oliveira: “também na fundacdo da Académie des Sciences, a se julgar pelas cartas de

Huygens a Colbert, se procurou seguir o modelo tragado pelo fildsofo inglés” (2010, p. 217).
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cientistas, politicos, militares e setor industrial, transformando a ciéncia em um
instrumento central para o desenvolvimento nacional e a defesa estratégica (Big
Science)®. Assim, muitos paises criaram ministérios especificos para Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo, reconhecendo a ciéncia como parte fundamental da
competigao global e do progresso socioeconémico. A partir desse momento, a ciéncia
ganhou um papel social e politico como base para as politicas publicas, passando a
ser encarada como responsabilidade do Estado e elemento-chave para o bem-estar
coletivo. O sucesso dessas politicas consolidou a ciéncia como um setor estratégico
em muitos paises ocidentais (Cf. Avila, 2019).

Nas ultimas décadas do século XX, a distincdo entre ciéncia, tecnologia e
sociedade comecgou a se dissolver, dando origem ao conceito de tecnociéncia, que
expressa a inseparabilidade dessas esferas (Cf. Lyotard, 1990). Trata-se de uma nova
configuracdo sociotécnica muitas vezes apontada como uma das grandes
transformacdes do final do século XX e, em ritmo acelerado, afirma-se como um dos
principais tragos culturais do século XXI (Cf. Forman, 2007). A ciéncia deixou de ser
uma atividade autbnoma e neutra para se tornar uma pratica profundamente vinculada
a interesses econdmicos, politicos e sociais, orientada por projetos coletivos e
financiamentos que refletem dindmicas capitalistas e militares. A tecnociéncia consiste
em uma racionalidade hibrida, na qual a inovagdo é movida tanto por objetivos
epistémicos quanto por valores econémico-politicos, configurando um cenario em que
o conhecimento é diretamente um poder de transformacgao social e natural, submetido
a fins estratégicos e de mercado (Cf. Latour, 2011). A tecnociéncia realiza grandes
projetos com finalidade pratico-produtiva, nos quais a ciéncia basica entra como meio
ou subproduto da pesquisa e ndo como fim em si mesmo. Trata-se, por exemplo, de

sintetizar um remédio, de otimizar determinada producao industrial, de aperfeicoar

6 O caso paradigmatico de Big Science foi o Projeto Manhattan, cuja cooperagdo inédita de cientistas
britanicos € americanos na investigagdo e no desenvolvimento da energia nuclear com fins militares
resultou na bomba atébmica, mudando de forma irreversivel o curso da histéria. Experiéncias
semelhantes marcaram a era da Big Science, como o ENIAC, responsavel pelo desenvolvimento dos
primeiros computadores, e o laboratério de radiagdo do MIT, que criou o radar. Todos esses projetos e
missdes de pesquisa cientifico-tecnolégica foram financiados com fins militares, mas também
geradores de avangos cientificos e tecnolégicos. Hoje, o0 exemplo mais embleméatico € o Projeto
Genoma Humano, cujo objetivo € mapear integralmente os genes, intervindo tecnocientificamente na
constituicdo biolégica e abrindo a possibilidade de redefinir o humano. Diferente da revolugao fisica,
essa engenharia genética tende a repercutir em todo o tecido social, por meio da medicina e de praticas
biomédicas que articulam discursos de risco e de reproje¢cao organica. Trata-se de uma operagao
altamente tecnolégica e informacional, que requer grandes capacidades de processamento e resultou
na criagcao de bancos de dados com forte impacto econémico e social (Cf. Echeverria, 2005).
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uma arma ou um sistema de defesa, e ndo de ampliar o saber em matéria de fisica,
quimica, biologia, etc. (Cf. Bensaude-Vicent, 2013).

Eis o aspecto fundamental contido na perplexidade gerada por tais
transformacdes: “comegamos a agir sobre a natureza como costumavamos agir sobre
a historia” (Arendt, 2007, p. 90), suprimindo a linha diviséria e protetora que sempre
distinguiu o mundo humano e a natureza e fazendo emergir a tecnociéncia como o
campo em que os dominios da natureza e da histéria se entrecruzam em uma
profunda intersecgcdo. Arendt afirma que, se o que levou Vico a se interessar pela
ciéncia historica foi uma resignacdo com fato de que ndo podemos conhecer a
verdade da natureza, ja que nao foi o homem que a criou, hoje, com os avangos
tecnocientificos, essa resignacgao vira coisa do passado, uma vez que podemos fazer
no dominio fisico-natural aquilo que pensavamos poder fazer apenas no dominio da
Histéria. Nao foi nenhuma valorizagado do mundo comum e humano e da grandeza de
eventos, atos, feitos e palavras humanos que fez Vico abandonar a natureza, mas a
convicgao de que a histéria é feita pelos homens exatamente do mesmo modo que a
natureza é feita por Deus. Consequentemente, a verdade histérica € passivel de ser
conhecida pelo homem, autores da histéria, muito mais que a verdade da natureza,
reservada ao “fazedor” do universo material. Portanto, se Vico se voltou para a esfera
da histéria apenas por acreditar que seria impossivel “fazer natureza”, hoje o seu
interesse estaria voltado “para a Tecnologia; pois nossa Tecnologia fez de fato aquilo
que Vico pensava que a acgao divina fizera no reino da natureza e a agao humana no
reino da historia” (Arendt, 2007, p. 89). De acordo com Arendt, a agdo humana sobre
a natureza se tornou hoje o fator determinante de nossa época, ofuscando o antigo
imperativo do homo faber de construir e preservar um mundo como obra humana
duravel, protegendo-o dos processos naturais. A primazia se desloca da construgao
de um mundo humano artificial estavel para a manipulagdo ativa dos processos
naturais, que sao agora dirigidos para as obras humanas e para os negécios humanos.

Nas palavras da pensadora:

Até nossa época a acdo humana, como seus processos artificiais, confinou-
se ao mundo humano, ao mesmo tempo que a preocupag¢ao dominante do
homem, em relacdo a natureza, consistia em utilizar seu material na
fabricagéao, erigir com ela artefato humano e defendé-lo contra a avassaladora
forca dos elementos. No momento em que iniciamos processos naturais por
conta propria — e a fissdo do atomo é precisamente um destes processos
naturais efetuados pelo homem — ndo somente ampliamos nosso poder sobre
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a natureza ou nos tornamos mais agressivos em nosso trato com as forgas
terrenas dadas, mas, pela primeira vez, introduzimos a natureza no mundo
humano como tal, obliterando as fronteiras defensivas entre os elementos
naturais e o artefato humano nas quais todas as civilizagdes anteriores se
encerravam (Arendt, 2007, p. 91-92).

A intensificagdo da capacidade de deflagrar processos que, sem a intervengao
humana, jamais ocorreriam, terminou finalmente no que Arendt chama de “verdadeira
arte de ‘fabricar’ a natureza” (Arendt, 2010, p. 288). As novas tecnologias parecem
dispostas a transformar a prépria condicdo humana tal como nos foi dada e instaurar
algo produzido inteiramente pelas intervengdes tecnocientificas. Ao agirmos na
natureza, fazemos os processos naturais se tornarem objetos disponiveis e
manipulaveis, mas, simultaneamente, instauramos uma intensa naturalizagdo do
homem e um monismo materialista no qual espirito, vida e maquinas pertencem ao
mesmo dominio. A natureza, humana e inumana, € assim dessubstancializada,
tornando-se apenas processos desencadeaveis pela acdo humana, sobretudo nos
campos da nanotecnologia, da biotecnologia, das infotecnologias e das ciéncias
cognitivas (convergéncia tecnocientifica NBIC). A atividade tecnocientifica busca,
como diz Arendt, “tratar o homem como um ser inteiramente natural, cujo processo de
vida pode ser manipulado da mesma maneira que todos os outros processos” (Arendt,
2007, p. 90)’. Quando a natureza e a agdo possuem como denominador comum a
nogao de processo, nao ha razdes para supor que o homem n&o possa recriar toda a

criacao e tomar para si os poderes de Deus. Como observa Arendt:

Passamos a povoar o espago em volta da Terra com estrelas feitas pelo
homem, criando, por assim dizer, novos corpos celestes sob a forma de
satélites, e esperamos ser capazes, em um futuro ndo muito distante, de
realizar aquilo que todas as eras passadas viram como 0 maior, 0 mais
profundo e o mais sagrado mistério da natureza: criar ou recriar o milagre da
vida. Emprego deliberadamente a palavra “criar’ para indicar que estamos,
na verdade, fazendo aquilo que todas as eras antes de nés julgavam ser a
prerrogativa exclusiva da agéo divina (Arendt, 2010, p. 335).

7 A tecnociéncia como o campo em que os dominios da natureza e da histéria se entrecruzam em uma
profunda interseccdo promove o agenciamento tecnolégico dos seres humanos, tornando-os
disponiveis para a produgdo, o controle, a reprodugao e a destruicdo. Os humanos sdo também
reduzidos a objetos disponiveis: mao de obra, recursos humanos, opinido publica, capital genético,
sociedade de massas, eleitores, consumidores, etc. Segundo Arendt: “A histéria politica recente esta
repleta de indicativos de que a expressao ‘material humano’ ndo € uma metafora inofensiva. O mesmo
se pode dizer de inUmeras experiéncias cientificas modernas no campo da engenharia social, da
bioquimica, da cirurgia cerebral, etc., todas inclinadas a lidar com o material humano e a modifica-lo
como se se tratasse de um material qualquer” (2010, p. 236).

Kairés: Revista Académica da Prainha. Fortaleza, v. 21, n. 2, 2025 213



ALVES NETO, R. R. Tecnociéncia, Antropoceno e Presentismo: Arendt e os efeitos da moderna perplexidade de “agir na

natureza”

As tecnociéncias avancadas possibilitam a criagdo e manipulagdo de
fendmenos diversos que transcendem a natureza tradicional e a vida, colocando o ser
humano na posi¢cdo de “engenheiro da evolugdo” capaz de projetar processos
bioldgicos e naturais, como na engenharia genética, clonagem e transgénicos. Nesse
contexto, a agao tecnocientifica ndo apenas investiga, mas também cria objetos e
sistemas voltados para inovagdes tecnoldgicas em areas como medicina, agricultura,
defesa e educacéo. Ela integra campos hibridos como bioinformatica, nanotecnologia,
inteligéncia artificial e robdtica, aproximando maquinas da autonomia humana ao
desenvolver  sistemas industriais  autossuficientes, auto-reparadores e
autorreprodutores.

Essa fusdo entre teoria cientifica e intervengdo tecnologica dissolve as
fronteiras entre o natural e o artificial, entre humano e inumano, promovendo o ideal
pos-humano, pds-organico e trans-humano, no qual a integragdo homem-maquina
traz um poder tecnoldgico concentrado em determinadas elites, com implicacdes
éticas e sociais profundas. Assim, o impacto das tecnociéncias no século XXI| é
transformador, redefinindo a esséncia do humano e remodelando as estruturas de
poder e controle social, elevando o conhecimento a uma forma de poder pratico

decisivo para a organizagao das sociedades contemporaneas. Por isso afirma Arendt:

Agir na natureza, transportar a impredizibilidade humana para um dominio
onde nos defrontamos com forgas elementares que talvez jamais sejamos
capazes de controlar com seguranca, ja € suficientemente perigoso. Ainda
mais perigoso seria ignorar que, pela primeira vez em nossa histéria, a
capacidade humana para a agdo comegou a dominar todas as outras. [...]
Seria adequado para o mundo em que vivemos definir o homem como um ser
capaz de agao; pois essa capacidade parece ter-se tornado o centro de todas
as demais faculdades humanas (Arendt, 2007, p. 95).

Dizer que a capacidade humana para agir se tornou o centro de todas as
demais aptidées humanas nao significa afirmar que ocorreu no mundo moderno a
elevacdo da acao politica propriamente dita ao patamar superior na hierarquia das
atividades humanas, mas sim que a racionalidade técnico-cientifica moderna realizou
um profundo entrecruzamento entre natureza e historia, ao transformar a ordem
natural em campo de agado humana. Ao afirmar que a ciéncia organizada sabe hoje o
que é agir e agir em concerto, tornando-se ao longo da modernidade um dos ambitos
de maior producao de poder na histéria, Arendt exprime a perplexidade diante do

obscurecimento da acéo propriamente politica no mundo moderno e diante do modo
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como 0s processos desencadeados pela ciéncia organizada dentro da natureza e
sobre a sociedade sao frequentemente destrutivos e de consequéncias imprevisiveis.
Aqui se manifesta um aspecto central da perplexidade arendtiana: a ciéncia moderna
efetivamente encarnou a poténcia da acéo para iniciar novos processos, mas de forma
deslocada de sua esfera politica originaria, pois o horizonte de sentido nao foi a
constituigdo de um mundo comum e sim a transformacao da natureza e da prépria
condicdo humana. Arendt considera que, como a agao tecnocientifica intervém na
natureza a partir de uma racionalidade exterior a textura das relagbes humanas e ao
contexto mundano dos negoécios humanos, a aptiddo humana para agao perde seu
carater revelador e sua capacidade de gerar narrativas histéricas, isto é, perde
dimensdes que constituem a propria fonte de sentido que ilumina a condicdo humana
da pluralidade em um mundo comum. Assim, a acéo se torna uma experiéncia restrita
a um grupo extremamente reduzido de privilegiados e sua vivéncia permanece ainda
mais rara do que a experiéncia genuina do mundo e o auténtico amor ao mundo
comum e humano.

O agir técnico-cientifico na natureza promoveu um progressivo
enfraquecimento da capacidade dos homens de estabelecer relagcbes politicas e
significativas entre si e com o mundo feito por eles. A atividade técnico-cientifica, ao
longo da modernidade, passou a integrar diretamente o processo produtivo,
governamental e toda a dimensdo do fazer humano, instaurando a chamada
“sociedade do conhecimento” ou “sociedade da informacdo” e da inovacao
tecnologica. Nessa integragcao entre ciéncia e esfera econOmico-tecnoldgica da
sociedade moderna, o conhecimento aparece como uma instancia n&o-politica de
pura racionalidade. O saber cientifico-tecnolégico nos € apresentado por sua mera
funcdo, a fim de que o entendamos como resultado de uma decisdo estritamente
técnica, especializada, competente, neutra e apolitica, promovendo uma divisao entre
0s que possuem poder porque possuem conhecimento cientifico-tecnoldgico e os que
nao possuem poder porque nao possuem saber. O especialista e o tecnocrata passam
a ocupar lugar de prestigio e poder na hierarquia organizacional, despojando os leigos
da posicéo de agentes politicos capazes de julgar e compreender o mundo humano.
Tal despolitizagdo dos individuos substitui o cuidado com o mundo comum pela
administragao técnica e pelo incremento tecnocratico dos interesses de agentes

econdmicos privados. A esfera publica deixou de se ancorar na agao politica para se
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constituirem um complexo sistema de relagdes técnico-burocraticas, capaz de moldar
os diferentes dominios das organizagdes estatais, cientificas e empresariais. O
progresso tecnocientifico acabou produzindo um percurso unidimensional e unilateral
que obscurece a dimensao politica da condicdo humana e o lado publico do mundo.
Como adverte Aguiar: “Arendt ndo comunga com a visédo atual na qual a acéo é uma
capacidade dos cientistas e tecndlogos, mas a unica atividade exercida diretamente
entre homens” (2007, p. 20). E neste sentido que Arendt considera que a diregéo para
a qual desejamos ou nao conduzir nosso conhecimento técnico-cientifico consiste em
“‘uma questao politica de primeira grandeza, cuja decisdo, portanto, ndo pode ser
deixada a cientistas profissionais ou politicos profissionais” (Arendt, 2010, p. 3). O elo
moderno entre ciéncia, tecnologia e politica, outrora legitimado pela associagao direta
com O progresso social, encontra-se hoje em crise diante da fragilidade democratica
e da desconfianca em solugbes tecnocraticas percebidas como elitistas. A
compreensao da ciéncia desloca-se, assim, da imagem de esfera neutra e autbnoma
para a de pratica social e politica, atravessada por valores e interesses, 0 que exige
ampliar a participacdo cidadd no direcionamento da tecnociéncia. O acesso a
informacao, o debate publico e os mecanismos de controle democratico se tornam
condigdes indispensaveis para que a sociedade possa avaliar riscos, definir
prioridades coletivas e limitar a concentragdo de poder nos experts, de modo a
reconciliar ciéncia, tecnologia e democracia em um horizonte de maior transparéncia
e legitimidade. A racionalidade tecnocientifica neutraliza a perspectiva agbnica da
esfera politica, transformando-a em gestdo competente ou administracdo técnica.

Como esclarece Aguiar:

Trata-se de uma forma eficaz de proibir o envolvimento das pessoas nas
questdes relacionadas ao destino comum. Tornar as questdes publicas temas
para especialistas é tornar os cidadaos incompetentes para opinar sobre o
que diz respeito a todos e deixar sem a atengao dos cidadaos a razédo de ser
dos embates publicos: a estruturagao politica da vida comunitaria (2007, p.
20).

Existe ainda um outro aspecto desta perplexidade de transferirmos para a
racionalidade tecnocientifica as caracteristicas da aptiddo humana para a agao, com
a processualidade e a imprevisibilidade que lhes sao intrinsecas. Se passamos a agir
sobre a natureza, transportamos a imprevisibilidade da acdo para um dominio que

pensavamos ser regido por causas inexoraveis. Desde entdo, o desenvolvimento
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tecnolégico jamais podera estar seguro de seu proprio futuro, pois a acao,
diferentemente da fabricagao, ndo consiste na execucéao de algo pré-estabelecido. Dai
a instabilidade radical e a incessante mutabilidade de nossa época, tornando o proprio
porvir problematico. “Nunca antes nosso futuro foi mais imprevisivel” (2004, p. 11),
diagnosticou Arendt no inicio dos anos 50 do século passado. A imprevisibilidade é
uma das caracteristicas mais fundamentais da acdo porque “ao agir, em
contraposicao a fabricacéo, € de fato verdade que nunca podemos saber realmente o
que estamos fazendo” (Arendt, 2005, p. 193). A apropriagao técnico-cientifica faz da
natureza um processo desencadeado pela agao, assimilando-a ao modo de ser do
mundo historico, ou seja, com eventos sempre imprevisiveis, irreversiveis, incertos,
contingentes e ilimitados. Agir na natureza nos tornou cada vez mais incapazes de
predizer, compreender e controlar as consequéncias do avango das novas
tecnologias.

Assim, o irrefreavel progresso tecnocientifico esta baseado na imagem da
maleabilidade total da natureza como campo da acdo humana e, por isso,
potencialmente transformavel e reconfiguravel em uma espécie de disponibilidade
ontoldgica total. O homem moderno “onde quer que va, encontra apenas a si mesmo.
Todos os processos da Terra e do universo se revelaram como sendo ou feitos pelo
homem ou potencialmente produzidos por ele” (Arendt, 2007, p. 125). Se
considerarmos as ilimitadas possibilidades da decodificacdo e recombinacdo dos
genomas, constatamos que, tanto no dominio humano quanto no ndao humano,
colocamo-nos em condigcdes de objetiva-los e manipula-los, e, assim, de nos
tornarmos co-autores na criagao da vida. Os programas ou sistemas nanotecnoldgicos
interferem hoje na erratica darwiniana, orientando o processo evolutivo em dire¢ao ao
sucesso do modelo fabricado. Isso coloca o0 homem moderno no papel do demiurgo
platdnico, que cria o universo organizando a matéria preexistente (Cf. Dupuy, 2009).
A acéo tecnocientifica expressa o que Arendt diagnosticou como uma “rebelido contra
a existéncia humana tal como nos foi dada — um dom gratuito vindo do nada
(secularmente falando)” (2010, p. 3), pois ela deseja substituir todo dado por algo
produzido por ela mesma. Foi movida por tal rebelido que a agdo humana na natureza
passou a exercer pressdes significativas sobre alguns dos mais relevantes ciclos
biogeoquimicos, como os do carbono e do nitrogénio, dentre outros tantos impactos

ja chamados de “antrépicos” sobre a biosfera, como a erosao da biodiversidade e a
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acidificagao dos oceanos. Os indicios de perturbagao dos ciclos biogeoquimicos e de
colapso dos ecossistemas que sustentam a vida em sua diversidade e complexidade
sdo onipresentes: o aquecimento global e a intensificacdo de eventos climaticos
extremos, a extincdo e o declinio acentuado de popula¢des de espécies terrestres e
marinhas, bem como o contato subito entre espécies antes isoladas, figuram entre os
fendmenos que mais tém despertado inquietacdo, dada a ameaca que representam
aos atuais modos de existéncia humanos e ndo humanos no planeta. Arendt contribui
significativamente para a compreensdo da forma como, a partir da moderna
racionalidade tecnocientifica e suas promessas de felicidade e abundancia ilimitada,
a acao nao esta mais confinada ao mundo objetivo interposto entre os humanos e a
natureza, pois se expandiu para incluir todos os processos terrestres, resultando no
fendmeno massivo e descontrolado da “Grande Aceleragédo”, ou seja, um rapido e
amplo aumento da atividade humana, com intensos impactos sobre os sistemas
biogeofisicos da Terra.

Desde meados do século XX, o ritmo acelerado de uso de combustiveis fosseis
na geragao de energia, as emissdes de gases do efeito estufa e o crescimento
populacional empurrou o planeta para um experimento massivo e descontrolado no
qual a agao humana se tornou uma forca geoldgica planetaria, alterando de modo
inédito a natureza terrestre. A agdo humana passa a interferir na histéria geoldgica
profunda do planeta, ndo apenas no sentido das marcas ou vestigios humanos
passados que vao desde os radionucleotideos até o plastico, mas também no sentido
futuro de que os padrdes geofisicos terrenos foram alterados. A agao tecnocientifica
destruiu todos os limites fixos e rigidos dos processos naturais e a diferenga entre a
natureza e o mundo humano, de tal modo que as condigbes gerais da biosfera
deixaram de ser fenbmenos apenas “naturais”, pois os impactos da agdo humana na
natureza fazem hoje do homem o principal agente de mudangas climaticas e
alteragcdes ambientais no planeta, promovendo um fenédmeno denominado com o

polémico termo Antropoceno® (Cf. Angus, 2023). Trata-se de uma nova época

8 Embora as causas e os efeitos das alteragdes climaticas ja fossem bem conhecidos desde 1970,
Arendt nunca escreveu sobre o0 Antropoceno, pois morreu em 1975, bem antes do aquecimento global,
do colapso ecoldgico em larga escala, da mudanga climatica e da crise ambiental se tornarem
auténticas perplexidades na consciéncia coletiva, desencadeando uma ampla e intensa discussao
sobre a moderna conjugagédo entre antropocentrismo, capitalismo e tecnociéncia. No entanto, as
reflexdes arendtianas sobre o agir na natureza terrestre como se dela dispuséssemos a partir de seu
exterior iluminam as transformagdes do Antropoceno, pois revelam de que modo o “mundo moderno”
€ marcado pelo crescimento sem precedentes das capacidades tecnocientificas da humanidade e sua
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geoldgica planetaria, que se seguiu ao Holoceno, e que teria se iniciado com a
Revolucdo Industrial e se intensificado apds a Segunda Grande Guerra, na qual o
anthropos teria se tornado a forga dominante das dinamicas do planeta. A
desregulagéo dos fluxos biogeoquimicos e a destruigcdo dos ecossistemas onde a vida
se desenvolve em toda sua diversidade e complexidade sao expressdes dos efeitos
antrépicos sobre a natureza terrestre, representando constantes ameacgas aos atuais
modos de vida humanos e ndo humanos do planeta. O desmatamento, as secas, as
inundacgdes, as pandemias globais, a extingdo de diversas espécies, a escassez de
energia, o aquecimento global e os eventos climaticos extremos apontam para um
enredamento da acdo humana com a biosfera ou o mundo biofisico, ou seja, indicam
que os seres humanos se tornaram agentes geomorfologicos, seres que agem,
interferem e fazem parte de uma entidade complexa e dinamica, o Sistema Terra, nela
provocando profundas transformagdes antropogénicas em seus processos mais
basicos e exigindo uma descentralizagdo do humano, uma reflexdo politica e
geoldgica de médio a longo prazo sobre a mudanga completa do locus da politica e
da responsabilidade, que até entdo estava confinadas exclusivamente ao mundo
humano. Foi nesse contexto que o planeta Terra se tornou uma preocupagao central
em nosso tempo, pois, desde que passamos a agir na natureza, o planeta deixou de
ser pensado como uma estrutura confiavel e previsivel, tornando-se uma dindmica

instavel de processos ecoldgicos®.

intervencdo na natureza, tanto terrestre quanto nao terrestre (ou césmica). Os perigos da mudanca
climatica antropogénica se tornaram amplamente discutidos apenas a partir do inicio dos anos 2000,
depois que o quimico Paul Crutzen e o bidlogo Eugen Stoermer forjaram a multifacetada categoria
Antropoceno para alertar o mundo e nomear a condigdo pdés-holocénica na qual os humanos
(anthropos) teriam se tornado um agente geolégico ou um sujeito do tempo geolégico, impactando
sistematicamente o planeta Terra em todas as suas esferas (atmosfera, biosfera, geosfera, litosfera,
etc.). Apesar de n&o reconhecida oficialmente no bojo das Ciéncias do Sistema Terra (ESS) como uma
unidade cronoestratigrafica na escala do tempo geoldgico, a categoria Antropoceno teve rapida e ampla
repercussdo como intervalo de tempo geoldgico atual no qual muitas condigées e processos na Terra
sao profundamente alterados pelos impactos da agdo humana. E ndo apenas no campo cientifico, mas
também nas humanidades e no debate publico em geral, tornando-se um foco de criticas, disputas,
narrativas, interpretacbes, desdobramentos e proposicoes alternativas, como Capitaloceno,
Tecnoceno, Negroceno, Plantationceno, Chthuluceno, Wasteoceno, entre outros (Cf. Angus, 2023).

9 O pensamento arendtiano possui grande relevancia para pensarmos e assumirmos o desafio de criar
novas formas de construir € habitar o mundo, cultivando responsabilidade com os limites do planeta
Terra, “o centro e a morada dos homens mortais” (Arendt, 2007, p. 342), defendendo o carater
“terrestre” da condicdo humana e situando o “amor ao mundo” como fundamento da coexisténcia
politica. Em sua reflexao sobre “A conquista do espaco e a estatura humana”, Arendt afirma que a
descoberta do “ponto arquimediano” (que nos permitiu agir sobre a Terra como se dispuséssemos da
natureza terrestre a partir de seu exterior) e sua utilizagdo contra a condicdo humana néo so6
desvalorizou nossa relacéo de pertencimento ao planeta, como também deu origem as inovagoes
técnico-cientificas (energia nuclear, colonizagdo do espago sideral, inteligéncia artificial, engenharia
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Estamos vivemos o emaranhamento e o hibridismo entre natureza e historia,
isto €, mutagdes que abolem a distingdo humanista tradicional entre histéria natural e
histéria humana, pois a natureza ndo humana irrompe hoje no horizonte da histéria
humana, reivindicando novos arranjos alternativos a diferenciagado entre natureza e
historia sedimentada na modernidade ocidental. No Antropoceno, como novo regime
planetario em que a natureza é transformada em historia e a histéria em natureza, a
acao humana passou a ser o que relaciona e articula o tempo da Terra com o tempo
humano'®, pois na modernidade os humanos se tornaram uma forga geoldgica
planetaria e agentes climaticos em dimensdes inimaginaveis. Portanto, o ganho
conquistado pelo avango tecnocientifico no mundo moderno foi pago com o alto preco
da alienagcao do mundo humano e das condicdes terrestres em que nos foi dada a
condigdo humana, dando ensejo as crises ecoldgica e politica que caracterizam nossa
atualidade. A natureza deixa de ser o ritmo regular das estagdes, o fundo confiavel da
histéria humana, algo que podemos contar que sempre estara ali, oscilando dentro de
si mesma, forcada a nada. O Antropoceno é uma nova época na vida de nosso planeta
na qual nés, os humanos, ja ndo podemos confiar na natureza terrestre como um
reservatorio disposto a absorver as consequéncias da convergéncia entre
antropocentrismo, capitalismo e tecnociéncia. Como dizem Danowski e Viveiros de

Castro, na obra Ha um mundo porvir?:

[...] o Antropoceno (ou que outro nome se queira dar) € uma época, no sentido
geolégico do termo, mas ele aponta para o fim da ‘epocalidade’ enquanto tal,
no que concerne a espécie humana. Embora tenha comegado conosco, muito
provavelmente terminard sem nds: o Antropoceno s6 devera dar lugar a uma
outra época geoldgica muito depois de termos desaparecido da face da Terra.
Nosso presente € o Antropoceno; este € o0 nosso tempo. Mas este tempo
presente vai se revelando um presente sem porvir, um presente passivo,
portador de um karma geofisico que esta inteiramente fora de nosso alcance

genética , produtos quimicos sintéticos, etc.) que podem comprometer a continuidade da vida humana
na Terra. Desde o advento e o avango da ciéncia e da tecnologia na era moderna, segundo Arendt, “o
que nos ocorre em primeiro lugar, naturalmente, € o tremendo aumento de poder humano de
destruicéo, o fato de que somos capazes de destruir toda a vida organica da Terra e de que, algum dia,
provavelmente seremos capazes de destruir a prépria Terra” (2010, p. 335). Contudo, a autora afirma
que a estatura humana poderia ser elevada se fossem estabelecidas as limitagbes necessarias as
possessdes da racionalidade tecnocientifica obtidas do ponto arquimediano. E, uma vez que tais
limitagdes fossem atingidas, “a nova visdo de mundo que concebivelmente delas poderia nascer, seria,
mais uma vez, de molde geocéntrico e antropomorfico, se bem que ndo no antigo sentido de estar a
Terra situada no centro do universo e de ser o homem o ser mais alto existente. Ela seria geocéntrica
no sentido de que a Terra, e ndo o0 universo, € o centro e a morada dos homens mortais, e seria
antropomorfica na acepgao de que o homem incluiria sua prépria mortalidade factual entre as condi¢des
elementares indispensaveis para que seus esforgos cientificos sejam possiveis” (2007, p. 342).

10 Sobre o colapso da diferenga entre o tempo humano e o tempo geoldgico ver Chakrabarty (2019).
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anular — o que torna tanto mais urgente e imperativa a tarefa de sua mitigagao
(Danowski; Castro, 2017, p. 16).

O que acontece com a agao histoérico-politica quando ndo sabemos sequer em
que planeta viveremos em um futuro ndo tdo distante? Como agir quando as
condicdes de habitualidade do planeta estdo se transformando mais rapidamente do
que a proépria capacidade de reagcao daqueles que se concebiam como os unicos
agentes histéricos? Vivemos uma espécie de ocaso do futuro, uma consciéncia da
finitude dos recursos naturais e da espoliagdo humana que pdem em risco a
sobrevivéncia da propria espécie? A consciéncia da preméncia da degradagéo
ambiental e do aquecimento global coexiste atualmente com uma percepgéo cada vez
mais difundida de que existe uma grande discrepancia ou dissincronia entre o tempo
da politica e o tempo do planeta. A crescente aceleragao nas concentragdes de CO?
na atmosfera se revela inversamente proporcional a capacidade e a celeridade de
resposta das instituicdbes politicas para enfrentar a questdo. A criacdo de uma
“diplomacia climatica” a partir dos anos 1990 foi paradoxalmente acompanhada por
um expressivo e continuo aumento das emissdes de gases de efeito estufa. Uma
“agenda verde” foi constituida em diversos paises e conquistou um espago e um
reconhecimento significativos na esfera publica, mas sua internalizagao e assimilagéao
pelas estruturas politicas permanecem consideravelmente restritas. Em outras
palavras, conformou-se nas ultimas duas ou trés décadas um panorama em que a
esfera historica passou a configurar uma progressiva paralisagdo, ao passo que a
natureza terrestre (outrora concebida como inerte e passiva) teria ingressado em um
processo de aceleracdo sem precedentes. E esta parece ser uma profunda
perplexidade nas sociedades contemporaneas, ou seja, o inquietante desafio de
administrar tal dissincronia ou descompasso entre a pressdo da agao tecnocientifica
sobre o tempo da Terra e o tempo da agdo politica. O imaginario temporal da
modernidade sofreu uma profunda reconfiguragao diante da escalada incontrolavel da
crise climatica. A relagao entre atividade humana e desequilibrio ambiental, ainda que
diagnosticada ha geragdes, assumiu nas ultimas décadas um carater visceral e
apocaliptico, um sentimento global de urgéncia e catastrofe. A alteracao radical dos
ecossistemas no planeta vem promovendo uma profunda alteracdo na moderna
relagdo entre passado e futuro, ou seja, uma nova lacuna temporal entre experiéncia

e expectativa. A emergéncia do Antropoceno como nova era geologica seria a mais
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profunda expressao dessa lacuna temporal. O que antes era uma preocupacgao
distante tornou-se uma presenca opressiva, substituindo a fé no desenvolvimento por
uma angustia constante frente a um porvir ameagador e marcado pelo temor. O futuro
ja ndo se manifesta mais como horizonte certo e infinito. O futuro se mostra como
dimensao temporal ameacada ndao mais apenas pela destruicdo totalitaria, pelas
guerras totais e pelas bombas atémicas, mas, sobretudo, pelo Anfropoceno. A agao
tecnocientifica dentro da natureza redefiniu o futuro ndo como uma promessa, mas
como um prazo final a ser evitado. Este novo regime de temporalidade € definido pelo
curto prazo da agao e pelo longo prazo das consequéncias irreversiveis, comprimindo
o horizonte de expectativas da humanidade. O “agir na natureza” ou o poder da acao
humana sobre a natureza provocou na era moderna variabilidades, incertezas e forte

imprevisibilidade. Como afirma Turin:

A concepgao de que a humanidade deve ser entendida como um agente
geoldgico, mais do que apenas como agente histérico, traz implicagoes
fundamentais, problematizando nogbes centrais da consciéncia histérica
moderna, tais como as de “disponibilidade da historia” e “progresso”. Mais do
que apenas uma nova camada estratigrafica a ser definida pelos gedlogos, o
Antropoceno representa uma profunda ruptura na experiéncia coletiva do
tempo, cujos efeitos ainda ndo podemos medir plenamente (2023, p. 706).

A defasagem entre o tempo planetario e o tempo politico pode ser interpretada
como resultado de uma profunda mudanga na forma como a modernidade articulou
passado e futuro ou experiéncia e expectativa. Com a ameaca a propria existéncia do
futuro, a nogéo de processo histérico se modifica significativamente. A ruptura com o
passado e o0 colapso do horizonte futuro acarretam uma énfase incontornavel no
presente. Diante da figuracdo do futuro como ameacga e da perda de confiangca no
ideal de progresso civilizatorio, o esvaziamento das expectativas e o rompimento com
O passado resultariam na supremacia do tempo presente, na historicidade
hegemo&nica do presentismo ou da onipresenga de um presente vazio e autocentrado.
Na era do Antropoceno, quando a natureza terrestre € historicizada e parece se
precipitar a um fim, a prépria histéria humana da sinais de inércia ao mesmo tempo
em que emerge o tempo de uma urgéncia ecoldgica. Agir na natureza nos levou a
seguinte perplexidade: as mudangas climaticas e o colapso ecossistémico fazem com

que a ordem natural, antes pensada como repeticdo ciclica, seja historicizada e
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acelerada, enquanto a esfera histérico-politica da agdo humana se encontra atrofiada,
bloqueada ou estagnada pelo predominio do presentismo.

Diversos autores consideram que se tornou cada vez mais predominante em
nossa atual experiéncia do tempo a categoria do presente, da qual emerge, de modo
inédito, o presentismo como forma contemporanea da temporalidade. Trata-se de um
regime de historicidade, cuja maior implicagdo é a desistoricizagdo da existéncia
histérica e uma destemporalizagao do tempo. Na era moderna, o iluminismo enxergou
o presente como fundamental para a constru¢do do futuro, pois o porvir dependia
exclusivamente das agcdes humanas no presente. Com isso, o passado perdeu sua
importancia como mestre da vida (Magistra Vitae), passando a ser uma referéncia
para se construir o futuro, o progresso. Contudo, se na modernidade a ruptura com o
passado era impulsionada por um impeto coletivo de construir o futuro, hoje ela
expressa sobretudo o apagamento do horizonte do futuro e a hegemonia do presente.
Nossa relagdo com a temporalidade estaria marcada, portanto, pelo apagamento de
todo horizonte de espera e pela paralisagdo ou estagnagdo do tempo historico
mediante uma mobilizagdo continua do atual em velocidade onipresente. Parte-se do
presente, mas para retornar a ele, pois nada escapa de sua sincronia. A temporalidade
do existir contemporaneo institui um tempo que se exprime sob a forma de um
presente interminavel no qual nos tornamos cada vez mais incapazes de rememorar
0 passado e imaginar o futuro, uma vez que, aderindo imediatamente a onipresencga
de um movimento incessante, 0 homem deseja ser flexivel em face das incertezas e
riscos de um presente multiplo, multidirecional, sem densidade e espessura. Um
presente tdo vazio que se exprime na ansiedade incessante de “preencher o tempo”
por um ativismo avassalador que deseja sempre cada vez mais desempenho e
performance em menos tempo. Passa a imperar a contragao do tempo e a dilatagao
do presente em uma velocidade que consome cada instante em seu carater imediato.
O presentismo é um ritmo temporal que nos separa de nés mesmos, transformando-
nos em nossos proprios expectadores impotentes, que olham a fuga continua de um
tempo que escapa e nos falta incessantemente. Trata-se de uma ordem do tempo na
qual o presente se encontra cada vez mais prolongado, desconectado do passado,
pobre em experiéncia e com o futuro cada vez mais obscurecido, esvaziado, opaco e

neutralizado.
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Nesse contexto, esvaneceu-se o sentido historico, ndo ha mais emulacao de
um passado consagrado ou as promessas emancipatérias do futuro utépico. O futuro
se torna opaco e até ameacador, ao passo que o0 passado € esquecido ou
compulsivamente visitado, arquivado e conservado como patriménio cultural e
museal. O presentismo abole a diferenga e articulagao entre experiéncia e expectativa
porque instaura uma sempiterna mudanga em movimento incessante na qual nada
pode ter lugar ou durar tempo suficiente para fazer parte do mundo. Esse “presente
monstro” (Hartog, 2014, p. 259) se torna um regime temporal unico porque nao é
determinado por coisas que ndo sao mais e por coisas que nao sao ainda, mas apenas
por si proprio em movimento constante. Hartog afirma que o presente se torna,
simultaneamente, fudo, uma vez que fora do presente em movimento ndo ha nada;
mas ele é também quase nada, visto que esta condenado a deixar de ser pela “tirania
do imediato” que o consome continuamente. Trata-se de uma mobilizagao intransitiva
que nos confina na sucessado veloz de instantes pontuais em fuga continua e
incessante, ou seja, a movimentagao imovel de um tempo estagnado e autorreferente.
A hiperatividade, a variagdo e a velocidade do presente onipresente ou da
onipresenca do movimento promovem indiferenca, tédio, monotonia, apatia,
depressao, exaustao, ansiedade, rotina, consumismo e auséncia de significado.

O predominio do presente torna 0 mundo um dominio apenas dos vivos, pois
“os mortos” ndo pesam mais sobre os “ombros dos vivos”, uma vez que tudo se passa
como se ninguém mais morresse. Impera a recusa do envelhecimento e a valorizagéo
crescente da eterna juventude (Cf. Hartog, 2014, p. 149). A transformagao do tempo
em mercadoria se aprofundou de tal modo que, no tempo do consumo, também o
préprio tempo se torna um objeto a ser comprado e consumido. Por um lado, o
privatismo e o empreendedorismo mercantilizaram o tempo, mas, por outro, o
desemprego, a precarizacdo e os inempregaveis formam uma massa de homens
supérfluos, “homens sem futuro”. “O desemprego contribui fortemente para o
confinamento no presente e para um presentismo, agora penoso e desesperado”,
afirma Hartog (2014, p. 148).

O presentismo ou a “consagragao do presente”, como diz Lipovetsky (2005),
representa a época da cultura hedonista e psicologista na qual emerge o individuo
cool, flexivel e hedonista, desprovido de grandes estruturas de sentido coletivas, que

nao obedece a normas tradicionais e cultua o transito do presente. A articulagao do
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passado e do futuro na educacgao é obstruida pelo presentismo porque ele destréi as
grandes estruturas tradicionais de sentido e instaura o ritmo temporal da moda e do
consumo. As grandes estruturas socializantes na modernidade perdem autoridade, as
grandes ideologias ja ndo estdo mais em expansdo, os projetos historicos nao
mobilizam mais — instala-se a “era do vazio”. A perplexidade do presentismo reside no
fato de que nunca vivemos tantas mudancgas e nunca fomos tao incapazes de mudar,
tdo incapazes de projetar um mundo, o que implica na anulagéo da expectativa. Nunca
antes o0 mundo e o tempo historico foram tio flexiveis, marcados pela variacéo e pela
velocidade de mutagdes, mas, ao mesmo tempo, nunca antes os homens se sentiram
tdo incapazes ou impotentes para mudar o mundo e conservar a historia que, no
entanto, deve a sua existéncia a eles.

Desde que deixou de ser uma historia sobre o que a acao deixa atras de si,
desde que “ndo mais compds-se dos feitos e sofrimentos dos homens, e nao contou
mais a estoria de eventos que afetaram a vida dos homens”, para se tornar “um
processo feito pelo homem” (Arendt, 2007, p. 89), ja estava em curso na modernidade
a transformacéo do sentido da histdria, pois, quando o homem moderno se tornou
apto a “fazer natureza” tanto quanto imaginava que “fazia histéria” passou a nao
precisar mais conferir importancia e significado para a histéria. Por isso é coerente o
declinio contemporaneo pelas humanidades e, em especial, pela tarefa narrativa de
conferir sentidos para o mundo historico. N&o precisamos mais, como outrora, dotar
de importancia a histéria por ndo fazermos natureza. A implicag¢ao da indistingao entre
natureza e histéria no mundo moderno implica em uma falta de necessidade da
historia. A perda de sentido da histéria e a indiferenca em relacédo a imortalidade nao
se comparam ao “fim da histéria” no sentido hegeliano de completude de um processo,
pois se trata de uma perda da conexao da histéria com a ac¢ao politica nho mundo
comum. Um dos aspectos da perplexidade diante da agdo tecnocientifica sobre a
natureza consiste justamente no fato de que o mundo moderno é caracterizado pela
indiferenga quanto a questdo da imortalidade e uma falta de necessidade da histéria.
Se, na Antiguidade, a histéria sustenta-se pela conexdo entre o homem mortal e o
mundo imortal, e na modernidade, surge como um processo que garante a infinitude
do homem, no mundo moderno, em que tanto o homem quanto o mundo tornaram-se
mortais, seu lugar encontra-se esvaziado (Cf. Schittino, 2015). A antiga oposi¢ao de

uma vida mortal e um mundo imortal ou um mundo mortal e uma vida eterna se
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desvaneceu. “Agora tanto a vida quanto o mundo tornaram-se pereciveis, mortais,
futeis” (Arendt, 2007, p. 108).

A substituicdo da novidade da acao politica pela inovacao tecnocientifica
promoveu aceleradas mutagdes, mas sem sentido para o nucleo qualitativo e
significativo da vida politica na qual os homens se tornariam agentes das
transformacdes de sua propria histéria. Com o desenvolvimento tecnolégico e a
generaliza¢ao da racionalidade instrumental, o comportamento humano torna-se mais
e mais controlavel, a politica esta cada vez mais submetida a administracio
tecnocratica dos especialistas, a propria vida humana esta a caminho de ser
modificavel e, com isso, o ser humano deixa de ser um centro de decisdo e se torna
um objeto manipulavel. O vinculo entre tempo histérico e inovagéo tecnoldgica traduz
mudangas sem referéncia a agentes histéricos produtores de significacao,
promovendo uma “nova indiferenga face a questao da imortalidade” (2007c, p. 109).

E o que Arendt denomina como “mortalidade absoluta”:

Da época moderna até o inicio de nossa propria era, 0 mundo moderno,
vemos que se passaram séculos antes que nos acostumassemos a nogéo de
mortalidade absoluta, a ponto de ndo mais nos incomodar a sua ideia e de
nao mais ser significativo o antigo dilema entre uma vida imortal individual em
um mundo mortal e uma vida mortal em um mundo imortal (Arendt, 2007, p.
109).

No mundo moderno, impera a “mortalidade absoluta” em um processo
interminavel de extrema variacdo e velocidade cujo funcionamento puramente
automatico promove indiferenga, previsibilidade, rotina e auséncia de significado. A
fusdo entre agao e inovagao tecnocientifica no mundo moderno inseriu as massas
supérfluas no mero fluxo continuo de sucessao indiferente de “agoras” descartaveis,
predominando somente a afetagdo constante da fugacidade do presente que, em
movimento constante, afunda-nos na sucessao exterior do tempo enquanto mera
transitoriedade. O consumo do presente descarta as tensdes entre o passado e o
futuro a fim de manter viva a onipresenca de um movimento incessante com o qual
assumimos uma relagao cada vez mais extrinseca. Trata-se de um enfraquecimento
da capacidade de apreendermos inteiramente os significados das mudancgas,
resignando-nos a tomar esse fluxo acelerado como um fim em si mesmo, como se
fossemos n&o protagonistas ou agentes das mudangas, mas sim meros passageiros

alheios e despreocupados com o devir histérico. A consequéncia dessa ruptura entre
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0 campo das experiéncias e o horizonte das expectativas € certo empobrecimento
existencial e histérico que nos faz valorizar o efémero, o descartavel, o transito do
presente, aprofundando a banalizagdo da experiéncia. Um mundo ligado ao transito
efémero do tempo que passa tende a substituir freneticamente o novo pelo mais novo,
tornando a prépria mudanga corriqueira e correndo o risco de se esquecer totalmente
até do que mudou, uma vez que neutraliza o poder historicamente transformador de
tudo que é novo, fortalecendo, na verdade, a manutenc&o do ja existente.

Portanto, a nocdo iluminista de um tempo progressivo, que ampliaria
indefinidamente o saber humano sobre si e sobre o mundo, cedeu lugar a um tempo
regressivo, que avanga rumo ao esgotamento dos recursos naturais, enquanto o
futuro ja ndo desponta como um horizonte promissor que se abre diante de nés e
passa a figurar como uma linha de sombra que projetamos em nossa propria diregéo,
enquanto permanecemos imobilizados no horizonte de um presente que n&o passa
da projecao de si mesmo em um agora sem fim. O futuro ndo nos concede mais
garantias, pois 0 homem moderno n&o consegue mais se pautar sobre a ideia de
progresso'!. Se a era moderna trouxe a imortalidade para o plano da imanéncia
historica, sera que hoje, como diz Gunther Anders em Le temps de la fin, o proprio
horizonte aparentemente ilimitado da histéria se revelou mortal? Até mesmo o “fim da
histéria” de Fukuyama era um “fim sem final”, mas sera que hoje a histéria se volta ao
fechamento do futuro ou a um futuro cada vez menos disponivel a acdo humana? O
proprio conceito de historia teria se tornado obsoleto diante de um cenario cada vez
mais distopico de um “mundo sem noés”? Diante de tais indagacdes, o pensamento
arendtiano nado se propde, em absoluto, a “oferecer solugbes ou dar conselhos”
(Arendt, 2007, p. 95), mas contribuir de maneira expressiva para a compreensao das

perplexidades ou inquietagcdes da agao com as quais nos deparamos na modernidade.

" Em seu instigante livro Depois do Futuro, Franco Berardi afirma que “O futurismo marcou a
sensibilidade e a expectativa do mundo da cultura do século XX. Mas, na ultima parte do século XX, as
premissas filosoficas, estéticas e sociais que desenharam a expectativa de futuro dos modernos se
desfizeram, com a dissolugéo da credibilidade de um modelo progressivo de futuro. [...] O futuro se
transforma em ameaga quando a imaginagdo coletiva se torna incapaz de ver possibilidades
alternativas para a devastagao, a miséria e a violéncia. Essa é justamente a situagéo atual porque a
economia se transformou em um sistema de automatismos tecnoecondmicos dos quais a politica ndo
consegue escapar. A epidemia de depressdo contemporanea se coloca em um contexto de paralisia
da vontade, que é um outro modo de dizer precariedade” (2019, p. 135-136).
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